Sassi e computer
“contro il perbenismo… malattia senile del comunismo”

nota di Gianni Marchetto – Dicembre 2009

Premessa 

· Lungi da me pensare di scrivere una sorta di saggio sui comportamenti umani, non ne avrei tra l’altro gli strumenti. Parlerò di alcune mie esperienze e di letture che feci in anni ormai un pò lontani. Così come è bene sapere che sono sempre stato un moderato e un timorato del buon dio.
Al bar: commento sul “duomo” in faccia al Berlusca

· A caldo c’è chi ha pensato che il lanciatore del “duomo” potessero essere un provocatore, chi uno che aveva agito in collegamento con altri, chi un esaltato, chi ancora un coglione…. Poi si è scoperto che è un psicolabile e ciò poteva avvalorare la tesi che fosse stato indotto da altri a compiere il deprecabile e clamoroso gesto. Infine non sono mancati i commenti a mezza voce di chi a disquisito sull’imprecisione della mira e sul fatto che si è fatto prendere. 
· Mi sono chiesto se il gesto di Massimo Tartaglia sia stato un atto di ribellismo o di rivalsa? Oppure un mero protagonismo dell’era mediatica che implica la condizione di essere visto (e quindi di essere preso)? Mi sono tornate alla mente immagini di decine di anni fa quando il conflitto sociale scontava il fatto che nelle grandi fabbriche erano negati i diritti fondamentali della Costituzione e davanti alle stesse e nelle piazze si doveva fare i conti con una polizia in assetto antisommossa anche quando le manifestazioni erano pacifiche. Mi sono rivisto episodi di asprezza messi in atto da compagni di lavoro per reagire ai soprusi ed alle angherie subite sui luoghi di lavoro: quei compagni mi raccontavano che, ben prima del ’68 e ’69, organizzavano con meticolosità atti di rivalsa rispetto a capi squadra particolarmente zelanti nel calpestare la dignità del lavoratore, non a caso definiti “bastardi”.  Cosa facevano quando uscivano dalla Mirafiori? Individuata la bici del capo squadra gli tagliavano le gomme o gli sgonfiavano la bici; oppure gli mettevano lo zucchero o la sabbia nel serbatoio del motorino. Era un avvertimento al prepotente, al caporale di caserma, che doveva rimanere anonimo, per far intendere che poteva arrivare per iniziativa di molti. Quindi uno agiva ed altri erano di “sentinella” per non farsi scoprire. Una differenza enorme, per finalità e metodo,  con il gesto violento di Milano!
· Come diverso era il gesto (in occasione di scioperi) dell’uso del nottolino a tre punte per far fermare gli autobus, o il cemento a pronta presa negli scambi dei tram. Atti certamente non legali ma fatti per “controbilanciare” le minacce e le violenze psicologiche dalla gerarchia aziendale per fare fallire uno sciopero. Mi sono ritornate le parole di quei compagni che raccontavano che legalità e giustizia, che legalità e diritti debbono camminare insieme, che la legalità da sola può essere oppressione!   
· Nella mia storia di lavoratore insofferente contro i “crumiri” ( allora li vedevo solo come lavoratori che tradivano e quindi da disprezzare, non pensavo alla loro debolezza) ci sono parecchie sassate nei vetri della Pianelli Traversa di Cascine Vica. Andavamo a compiere quelle scorribande passando parola che “dentro c’erano i fascisti”.  C’erano anche quelli ma molti altri erano lavoratori che disertavano per vari motivi la lotta, come coloro che - alla Fiat Ferriere di Avigliana - chiamavamo sbrigativamente i “barotti”, con i quali, dopo insulti venivamo alle mani, perché entravamo a lavorare senza batter ciglio n occasione di scioperi.
· Racconto questi trascorsi della mia gioventù per cercare di spiegare perché mi sono cadute le braccia quando ho saputo dei quasi 10.000 navigatori su Internet hanno inneggiato su Facebook al gesto dello psicolabile, una violenza che ben poco di utile poteva avere per i lavoratori e i ceti subalterni, che era lontano anni luce dagli atti che ho sopra ricordato.  Ma possibile, mi sono detto, che anziché esaltare quel gesto, non siano possibili un altro atto -su Internet- diverso dall’esaltare a violenza contro una persona, anche se il vituperato Berlusconi?

· Verso i tanti berluscones che proliferano nella società, che hanno come scopo primario il motto “business is busness” calpestando regole e diritti altrui, senza alcun ritegno per il “conflitto di interessi” non si potrebbe fare qualcosa? Verso lo strapotere del clientelismo, anche del malaffare, dei troppi “parvenu” con SUV e grandi macchine da esibire? Verso chi fa la sua ricchezza con il lavoro in nero ai danni di giovani, donne e poveri diavoli di migranti, e poi dichiara redditi da fame!  Possibile, mi sono chiesto,  che nei confronti di questi personaggi – ormai uno spaccato sociale dell’Italia – non si riesca di mettere in atto iniziative diverse dal congratularsi con il gesto di “rivalsa” o di “vendetta” verso il personaggio (il Berlusca) che più  li comprende per il loro attivismo negli affari e di pagare allo Stato cosa loro ritengono giusto.  Mi sono detto che  sulla rete Internet si potrebbe fare molto per poter fare di più nella società reale!
Subordinazione – Ribellione   

· Negli anni ’70 mi venne da leggere un libro: “Piani e struttura del comportamento”, un saggio di marca americana dei primi anni ’60, edito dalla Boringhieri, scritto a tre mani da Miller, Gallanter e Phribam (un antropologo, uno psicologo e un linguista). 
· Il saggio affronta la modalità con la quale gli uomini si muovono nell’ambiente, affermando che il Comportamento e funzione dell’Ambiente (C = f A). Gli autori fanno la similitudine tra il comportamento di un computer e il cervello dell’uomo. Nel computer (I), le Informazioni, per essere utilizzate hanno bisogno di un Programma (P). Così come le (I) Immagini che ogni uomo possiede dell’ambiente che lo circonda hanno bisogno di un Piano (P) per poter interagire con l’ambiente che si osserva, si vive e si opera. Ivar Oddone (medico e psicologo all’università di Torino, mio compagno e maestro) di suo ci ha aggiunto le Risorse (R), trattasi di informazioni, formazione, esempi da imitare, ecc. che ogni individuo può ricevere da altri o può ricercare autonomamente.
· E per farmi capire di che cosa parlava mi fece l’esempio di chi in fabbrica lotta e di chi no: è pur vero che di fronte alla partecipazione e alla lotta c’è innanzi tutto una responsabilità del tutto personale nel parteciparvi o meno. E se anche gli uomini si comportano obbedendo ai “riflessi condizionati”, quindi se uno lavora in reparto dove tutti fanno i crumiri, mediamente anche il nostro individuo sarà portato ad imitare tali comportamenti, così come se all’opposto lavora in un reparto dove tra i lavoratori vige una grande solidarietà e spirito di lotta, imiterà i comportamenti del rimanente dei compagni di lavoro. Però essendo l’uomo un essere pensante (per i credenti in possesso del “libero arbitrio” e per Gramsci “l’uomo non può non sapere”), l’uomo può dare delle risposte “irrituali”, e cioè se è vero che il Comportamento umano è funzione dell’Ambiente che lo circonda (C = f A) e se una persona non è assimilabile ai cani di Pavlov, quindi non vale il solo “stimolo-risposta” ma che avendo delle Informazioni adeguate può cambiare il suo Piano di comportamento e quindi modificare l’Ambiente che lo circonda (in questo caso gli uomini e le donne), c’è da chiedersi quali Risorse di tempo, di formazione, di esempio positivo da imitare, ecc. questo individuo ha a propria disposizione per cambiare il loro comportamento di partecipazione e di lotta (I+P+R).
· La cosa vale per ogni tipo di comportamento, compreso quello elettorale!
· E ancora: nei comportamenti degli uomini ci sono alcune costanti che durano da millenni. Ovviamente cambiando i contesti, cambiano le forme nelle quali tali comportamenti si manifestano. Davanti ad un modello consolidato (la famiglia, la tribù, lo schiavismo, il capitalismo, il liberismo, il fordismo, il taylorismo, più o meno applicato o modificato: essenzialmente caratterizzato dal rapporto tra chi pensa e chi esegue) cosa ci si aspetta dal comportamento di un individuo? che si integri nel modello esistente accettandolo come dato di “natura” o che all’opposto si ribelli a tale modello e (si badi bene) nel caso della ribellione è bene che ciò si manifesti in maniera esplicita per poter procedere nella successiva selezione o per mettere in pratica quelle politiche (del personale) atte a rendere innocua la ribellione stessa, attraverso la blandizie (la corruzione) o attraverso la repressione.
· Questi comportamenti sono stati osservati in diversi paesi e in diversi contesti culturali, sociali e politici. Vediamo alcuni esempi, riferiti al mondo del lavoro: negli USA, a fronte di una maggioranza di lavoratori che si integrava c’erano delle minoranze che in occasioni di scioperi usavano forme di una violenza che in Europa e nel nostro paese non si sono mai conosciute. Per non dire le forme di sabotaggio che venivano di volta in volta inventate. Nell’URSS, fin dalla sua nascita le forme di non accettazione del regime paternalista e poliziesco che caratterizzava la vita di fabbrica avevano come corollario un turnover altissimo, un vai e vieni da una fabbrica all’altra molto intenso, per non dire la scarsissima produttività accompagnata da un’altrettanta mancanza di democrazia nei luoghi di lavoro. In Giappone la quasi totalità dei lavoratori subiva “volontariamente” un processo di integrazione e alla ribellione restava, nei casi limite, la drammatica testimonianza dei suicidi per lavoro.
· Diventa chiaro che “subordinazione-ribellismo” sono le due facce di una unica medaglia: lasciano il tutto così com’è. Due esempi abbastanza recenti: il 1° la rivolta degli afroamericani nella Los Angeles degli anni ’90. Quali erano gli obiettivi?: assaltare i supermercati alla caccia di televisori, lavatrici, radio, ecc.! 2° la rivolta dei franco algerini alcuni anni fa nelle banlieu di Parigi e di altre città della Francia. Quali erano gli obiettivi?: bruciare a casaccio le macchine in sosta! Quale cambiamento hanno portato negli Usa e in Francia: nessuno. Negli USA vinse Busch e in Francia ha vinto Sarkozi
· Ed è chiaro che sia nella collaborazione subalterna  che nel ribellismo ci siano più sfumature. La subalternità può associarsi alla totale accettazione del modello esistente oppure coesistere con la rassegnazione di una situazione che non si può modificare. Perché questa non si trasforma in ribellione? o quanto meno in non accettazione: forse per pigrizia? Per assuefazione? Per mancanza di tempo? Per impotenza?  Vale qui il “libero arbitrio” per ritagliarsi una vita personale, un po’ egoista ed individualista, lontana dal sociale che non interessa più di tanto, perché mi occupo in tutt’altre cose, ecc.  Il  ribellismo può far insorgere atteggiamenti individuali di “collaborazione passiva- fare il minimo”  nei luoghi di lavoro oppure di sabotaggio più o meno vistoso; anni fa poteva essere l’assenteismo breve e frequente (io in gioventù ero uno di questi quando mancavano altri strumenti in fabbrica per salvaguardare la propria vita individuale).
· Il sottoscritto, come molti altri delegati e lavoratori degli anni ’70, fu uno fortunato perché ho avuto l’occasione di affrancarmi dalla condizione di operaio sfruttato ed “incazzato”. Per me fu determinante aver incontrato compagni comunisti coerenti e con il senso critico, e con loro feci un percorso che mi portò (non senza contraddizioni) ad emanciparmi dalla sola ribellione. Ho imparato a confrontare la mia esperienza con la scienza: intesa come l’esperienza di altri (specie di altre generazioni) e con la cultura in generale. In pratica penso di essere uscito dalla contraddizione (subalternità-ribellismo) in avanti con un Piano fatto di elementi di contrattazione e di potere (almeno per quanto riguarda la mia esperienza nei luoghi di lavoro). E’ questo un percorso che tutti hanno fatto e tutti fanno? No. Alcuni lo fanno altri rimangono nella fase “infantile”, non crescono mai. Vedi la vicenda (emblematica) della FIAT Mirafiori nel ’68 e ‘69. Una sacrosanta ribellione  al regime da caserma che era la grande fabbrica fu per alcuni palestra di emancipazione e per altri “coazione a ripetere”.
Serve ancora  il vecchio metodo?
· Ad oggi, c’è la possibilità di fare una “innesto” tra la mia esperienza (e quella della mia generazione) con quella di un giovane precario/a, o ancora di più con un moderno proletario rappresentato da un migrante arabo, di colore, proveniente dall’est. Io ho qualche serissimo dubbio. Penso io che sia come tentare di innestare un melo su una pianta di un pero! Il rischio che non venga fuori niente! A meno che il tentativo farlo in laboratorio intervenendo nel DNA. Ma tra gli uomini, “l’innesto” di esperienza si deve muovere su ben altri percorsi.   
· Ho in mente l’esperienza passata, quando un operaio di produzione che conosceva il livello formale ed informale con cui si realizzava la produzione poteva negoziare con capi squadra e capi officina perché ( grazie ai diritti della contrattazione articolata) con un percorso metodico – seppure difficile – conquistava una “riappropriazione scientifica” di alcuni elementi da sempre in mano al padrone, ovvero gestiti da capi e tecnici.  Secondo me questa esperienza  che ha caratterizzato per molti anni le lotte e la contrattazione alla Mirafiori (che mi ha visto protagonista con decine di altri) non è possibile trasferirla, insegnarla ai  lavoratori che entrano in fabbrica.
· Pechè?   Mancano due requisiti essenziali del periodo in cui si è realizzata quell’esperienza: una certa stabilità dell’organizzazione del lavoro e dell’occupazione che consentiva di acquisire conoscenze del lavoro e dei lavoratori, ovvero mettere alla prova la strategia fondata sul cosiddetto “gruppo omogeneo di lavorazione”, (la squadra di 50-70 operai che eleggeva il suo delegato come controparte del caposquadra). Da anni i lavoratori sono mobili e così pure le produzioni. Di quella strategia si può salvare l’intuizione ma deve essere ridefinita la strumentazione e la metodologia. 
· Ritorno all’inizio di queste note: al tema della subalternità. I sindacati dei lavoratori e i partiti di sinistra devono mettere in conto che - continuando ad accettare od a subire le dinamiche economiche e sociali del cosiddetto libero mercato – atti di ribellismo covano sotto la cenere e che la  ribellione può essere uno sbocco probabile. La situazione famigliare (reddito) e di lavoro (insicurezza e precariato) di una massa crescente di lavoratori peggiora giorno per giorno.  Penso che non solo bisognerebbe prevederla ma promuoverla dando così una prospettiva a quella silenziosa che avviene nell’animo degli individui: l’indignazione per le disuguaglianze crescenti, per le ingenti ricchezze, per il divario inaccettabile tra il salario di un lavoratore e quello di un manager, di un parlamentare, di un attore, di un calciatore. 
· Si tratta di definire programmi e rivendicazioni coraggiose per ridimensionare drasticamente queste diseguaglianze, ridistribuendo la ricchezza (quella che già c’è in un paese), elaborare piani con al centro l’occupazione e una diversa disciplina degli orari (una parte lavoro, una parte studio, una parte welfare famigliare).
· Una ribellione allo stato delle cose ci vuole! Perché non sia un’atto ribellista e stop, magari da pagare poi con la repressione come spesso avviene, è indispensabile promuoverla e guidarla con gli obiettivi sopra indicati. Questo a me pare sia il compito di quanti - come il sottoscritto, vuoi per età anagrafica, vuoi per curiosità individuale - hanno potuto partecipare ad un movimento che non ha avuto eguali nel dopoguerra del nostro paese: ci è toccato in sorte (e in fortuna)  il fatto di ribellarsi allo stato di cose esistente (cosa già avvenuta nel passato da altre generazioni), indirizzando l’azione per conquistare diritti civili in fabbrica e nella società, accordi e strumenti di contrattazione e di potere decisionale sulle principali condizioni di lavoro. Cose che si sono tradotte in fatti che hanno modificato da subito la condizione di lavoro e di vita. Fatti che hanno cambiato la nostra esistenza e prospettiva. La nostra generazione ha avuto la fortuna di vivere questa esperienza politica e sociale.
· A chi se non a noi spetta questo compito? E se non ora quando? Se non si esperisce il tentativo e come “tradire” quei tempi in cui anche allora tutto sembrava impossibile, prima del vento innovativo degli anni 68-69. Ci spetta questo compito visto che non è stato possibile ( per le mutate condizioni strutturali del lavoro e dei lavoratori) quello che sembrava logico di passare la “staffetta” alla generazione che ci ha seguito.  La nostra generazione non aveva certezza dei diritti ma del lavoro sì, le nuove generazioni hanno più diritti ma incertezza sulla sicurezza economica, sul lavoro. E tutto cambia.
Dalla indignazione, alla ribellione, al controllo, alla contrattazione, al potere

· La prima forma di ribellione è la capacità del singolo di indignarsi per quanto può accadere, a se stesso ed ai suoi simili, per la non esigibilità della giustizia e delle opportunità per l’eguaglianza sociale ed economica. Indignarsi e sentire propria questa causa è il primo passo. Occorre però che l’indignazione trovi le forme collettive di una sua visibilità per tentare di essere imitata dai più. Ribellione morale per il fatto molto evidente che da un lato c’è ormai un baratro che divide la costituzione formale da quella materiale di tutti i giorni e ciò divide (un altro baratro) anche i cittadini tra loro, tra quelli che nella situazione attuale ci marciano alla grande e coloro i quali (i lavoratori, i pensionati, i migranti, le donne, i giovani, ecc.) sono usciti fuori e usciranno dallo stato sociale. 
· Se uno mi mette fuori dalle regole stabilite nella norma, io non mi sento più un cittadino rispettoso delle regole “materiali” e quindi mi ribello e se posso non le rispetto più quelle regole: divento un disobbediente, cerco se posso di far rispettare le regole formali e se non ci riesco, assieme ad altri mi do delle altre regole condivise.
Il mondo dei berluscones

· La mia storia politica di comunista mi ha portato ad incontrare e confrontarmi con molti democristiani, che avversavo per le loro idee politiche su come organizzare i lavoratori e la società, sostenevo valori alternativi ai loro. Ero naturalmente contraccambiato. Ma l’avversione per le idee non si trasferiva sulle persone che le testimoniavano con comportamenti coerenti alle idee manifestate.
· Oggi invece, da parte mia, nei confronti di molti leghisti e berluscones, c’è una avversione ed un disprezzo per determinati loro comportamenti e modi di presentare i problemi del paese. Di come manipolano l’opinione pubblica con il linguaggio di Belusconi, Bonaiuti, Cicchito, Brunetta, Bondi, Borghezio, Bossi, Salvini, Calderoni, “tutti pezzi da 90” di quel mondo che diseduca milioni di persone. Mi allarma, mi indigna per i pericoli che suscitano, sono comportamenti e parole che disprezzo. E’ il coraggio dei prepotenti, che quando ricevono una contestazione (cioè un’idea diversa, avversa alla loro)  fanno una canea per confondere, creano il clima da stadio nella politica: da una parte il governo dell’amore e della responsabilità, dall’altra quelli che contestano sono casinisti, violenti, comunisti, gente che aizzerebbe all’odio. Com’è possibile non detestare le persone che creano questo clima, cos’è possibile non disprezzare le falsità e le generalizzazioni a cui periodicamente fanno ricorso? In quel clima prospera, e si vuol fare prosperare, l’incultura e l’affarismo, il venir meno delle regole del gioco democratico e solidarietà sociale (dalla erosione della costituzione, al pagare le tasse secondo il proprio giudizio). 
· Non disprezzo il loro comportamento ma sono fieramente avverso a quell’altra parte del mondo leghista e di chi vota Berlusconi che sono convinti senza ombre di dubbio di essere il nuovo che serva all’Italia, di esser la parte sana del paese che possiede “ il saper fare”, contro una sinistra che proteggerebbe fannulloni, caste e dintorni, e la si accusa di proteggere un’ampia area di assistiti. Avverso alle loro idee di intolleranza  per i diritti degli immigrati. 
· Ho la netta impressione che il mondo politico che ho sopra descritto costituisca un grave rischio, faccia regredire la storia del nostro paese, dello stare insieme.

· Questo “nuovo” ceto imprenditoriale e  politico può  trasformarsi? Oppure dura fin che dura e poi si disintegrerà in più parti? Cosa possiamo fare per incidere in quel “polo delle scarse libertà”? 
· Non certamente abboccando alle campagne sull’odio e sull’amore. Sono parole dal significato troppo ampio, mal si adattano alla politica, creano ad arte schematismi e battaglie “sante”. Quindi un primo suggerimento è quello di mettere le nostre vele sotto altri venti. 
· E poi fare tesoro della nostra storia. I poteri forti (mediatici o finanziari, economici e commerciali) guidati da borghesie illuminate o , un po’ straccione, sono sensibili più ai rapporti di forza che non alle analisi sociali. Mettiamo insieme le due cose, i due ingredienti e forse la torta da spartire per i lavoratori, per i pensionati, per i disoccupati visibili e “invisibili” crescerà.  Il conflitto sociale, scevro da violenza, è pur sempre nella pratica e nelle politiche occidentali (liberal-democratica e socialdemocratica) il lievito della democrazia. 

· C’è da trarre i dovuti insegnamenti sui grandi compromessi (mediazione del conflitto) che sono avvenuti negli ultimi decenni. Tutti abortiti? E se sì, perché?  Riflettiamo sul compromesso storico e la politica dell’EUR; sulla concertazione e  l’accordo del Luglio ’93, su D’Alema e la Bicamerale. Il quadro politico e sindacale di oggi è forse più favorevole di allora? Il maggior partito del centrosinistra è diventato interclassista e fa fatica a pronunciare la parola “sinistra” per definire programmi di “collaborazione con la classe lavoratrice”. I sindacati sono divisi e la Cisl di Bonanni approda alla “complicità” del Sacconi pensiero che ora offre ai sindacati che “ci stanno” la gestione della Cig ad un apposito “ente bilaterale” gestito da padronato-sindacati, finanziato da contributi crescenti dei lavoratori e con prestazioni erogate in base a quanto versato. Anche se non si dice questa è ciò che chiamano “riforma”. Un bello schifo che si può bloccare.
· Ancora una riflessione. La composizione dell’attuale ceto imprenditoriale, (in gran parte piccole e medie aziende sotto i 50-100 dipendenti) è composta da  ex-operai, ex-impiegati, ex-tecnici, o figli di questi, tant’è che taluni affermano sono figli della classe lavoratrice. Ma questa origine sembra incidere ben poco per la convergenza di vere strategie per la trasformazione della nostra economia e del rapporto di lavoro (orario-studio). Sono più attenti al padre putativo (Berlusconi o Tremonti) che gli fa balenare prebende varie, minor tasse, meccanismi per eluderle, e non esprime granché di severità negli atti concreti verso il lavoro in nero, irregolare, quando non malavitoso. Questo vasto ceto sociale d’imprenditori ( che la gran parte ha “sgobbato” per arrivare dov’è) possiede una certa professionalità del fare ma – nella sua maggioranza – impreparato (e non vuole sapere più di tanto) di diritto del lavoro, di prevenzione sulla sicurezza sul lavoro (il 20% di morti sul lavoro sono piccoli imprenditori), ed è convinto di essere solo contro tutti: contro uno stato vessatorio, una burocrazia che lo fa diventare matto, i sindacati.  Hanno in parte ragione e su di questa (dilatandola oltre misura) ha creato le fortune il Popolo delle Libertà, i Leghisti, soprattutto  Berlusconi.
· E a me pare che l’atteggiamento di questi imprenditori nei confronti dei lavoratori delle loro aziende sia  speculare a quello di una buona parte di operai nei confronti dei migranti: un grande paternalismo (altra faccia dell’autoritarismo), quando va bene, e di un egoismo che a volte utilizza concetti razzisti, che maschera la paura di ritornare nel gradino dal quale faticosamente si è saliti (sia esso il piccolo imprenditore, sia il lavoratore).
· Concludendo. Per promuovere una coscienza che si ribelli alle ingiustizie e alle disuguaglianze crescenti c’è un gran spazio in cui agire, la metà appare lontana e per questo bisogna rimettersi in cammino ed accelerare il passo. 
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